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PARECER JURIDICO N2 73/2025

Mensagem de veto n°001/2025

Origem: Camara Municipal de Primavera de Rondonia

I. RELATORIO

A presente analise visa examinar, com foco juridico, a legalidade e a
juridicidade do veto integral proferido pelo Prefeito do Municipio de Primavera de Rondonia, Lucas
Nunes da Silva, em relagdo ao Projeto de Lei n2 035/GP/2025, que dispGe sobre a regulamentacdo da

utilizacdo de motocicletas pelos Agentes Comunitarios de Salide no municipio.

A andlise considerard a competéncia do Prefeito para vetar projetos de
lei, a conformidade do veto com a legislagdo vigente, os argumentos apresentados na mensagem de

veto e os principios constitucionais e legais aplicaveis.

E a sintese do necessario.

Il. PRELIMINARMENTE:

Oportuno lembrar que este parecer é opinativo, tratando-se de uma
andlise que se limita, apenas, ao aspecto formal do pleito em questdo, ndao tendo a pretensdo de
averiguar os aspectos discriciondrios da oportunidade e conveniéncia, da mesma forma que nao
compete a assessoria juridica posicionar-se em relagao aos aspectos econémicos do caso.

Frisa-se, portanto, que o presente parecer fard a analise estritamente
juridica do feito, e abrangendo tdo somente os aspectos legais e formais para a regular instrucdo
processual.

lll. DA FUNDAMENTACAO:

Antes de adentrarmos na anadlise da juridicidade do presente Projeto de
Lei, impOe-se, preliminarmente, a necessidade de examinar as disposicdes pertinentes da Lei Organica

do Municipio (LOM), no que tange a tramitac¢do especifica do veto promovido pelo Executivo Municipal.
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Nesse contexto, é imprescindivel destacar o que dispde o artigo 78, da

referida Lei Organica, o qual regula, com clareza e precisdao, os procedimentos a serem seguidos,

conferindo-lhes a devida formalidade e o respaldo juridico necessdrio a analise da matéria em comento.

O artigo 78 da LOM estabelece, em sua redacdo:

Art. 78 - Os projetos de lei, se aprovados serdo enviados ao Prefeito que,
aquiescendo os sancionara.
§ 1° - Se o Prefeito Municipal considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, veta-lo-a, total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento
comunicando os motivos do veto ao Presidente da Camara dentro de quarenta

e oito horas.
§ 3° -O siléncio, decorrido o prazo de que trata o paragrafo anterior, importara
em sangao.

§ 4° -0 veto sera apreciado, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento,
sé podendo ser rejeitado pelo voto de 2/3(dois tergos)dos integrantes da casa,

em escrutinio nominal.
§ 5° - Se o veto ndo for mantido, sera o projeto enviado para promulgagdo ao
Prefeito Municipal.

§ 6° - Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo Prefeito
Municipal, nos casos dos pardgrafos 3° e 5° o Presidente da Camara a
promulgard e, se este ndo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-Presidente da
Camara fazé-lo.

Ainda, conforme o disposto no artigo 63, inciso XIX, da LOM, é atribuida
a Camara Municipal a competéncia para apreciar o veto, enquanto o artigo 93, inciso V, confere ao
Prefeito a prerrogativa de vetar projetos de lei, conforme os limites estabelecidos pela Constituicdo e

pela prépria Lei Organica.

Desta maneira, essa Assessoria Juridica OPINA FAVORAVELMENTE

pelo recebimento e tramitacdo do veto, na observancia dos prazos e requisitos dispostos em LOM e

Regimento Interno.

Por conseguinte, o Prefeito, ao justificar o veto, aponta problemas
relacionados a reda¢do do projeto, como a falta de precisdo legal e a necessidade de ajustes nas
responsabilidades dos servidores e na regulamentagdo do uso de recursos publicos, ao passo que a
mensagem de veto também destaca que a proposta, tal como foi aprovada, poderia gerar interpretagdes

conflitantes, além de expor o Municipio a riscos orcamentarios e administrativos.
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Embora as razdes apresentadas para o veto sejam vdlidas em termos de

seguranca juridica e administrativa, é fundamental considerar os principios constitucionais da legalidade

e da razoabilidade.

Nesse contexto, o principio da legalidade imp&e que qualquer norma,
regulamento ou ato administrativo deve observar a legislacdo vigente e ser claro em seus termos, de
forma a evitar ambiguidades e interpretacGes erréneas, sendo que o argumento do Prefeito quanto a
necessidade de ajustes de redacdo, para garantir clareza e precisdo, é compativel com o principio da

legalidade.

Ademais, o principio da razoabilidade exige que o veto seja
proporcional, evitando excessos ou arbitrariedades, ao ponto que a alegacao de que o Projeto pode
expor o Municipio a riscos orcamentarios e administrativos é um argumento relevante, pois se baseia
na premissa de que uma norma mal formulada pode gerar impactos indesejados, como a criacdao de

obrigagdes financeiras sem previsdao adequada de recursos.

Cabe ressaltar que um dos principais objetivos do veto é garantir a
seguranga juridica e administrativa para a administragao publica, pois o Prefeito, ao apontar riscos
juridicos, administrativos e orcamentdrios no Projeto de Lei, busca resguardar a gestdo publica contra

possiveis danos futuros.

Nesse sentido, a alegacdo de que o projeto aprovado poderia gerar
interpretacdes conflitantes, dificultando sua aplicacdo, é relevante, pois pode comprometer a

efetividade das a¢Oes governamentais e a clareza das normas internas.

Entretanto, é necessario ponderar que a decisdo de vetar deve estar
sempre alinhada com o interesse publico e a continuidade das politicas publicas, visto que o veto
integral, como proposto, suspende a implementac¢do de medidas que poderiam beneficiar diretamente

os Agentes Comunitdrios de Saude.

Assim, a andlise da Camara Municipal deve considerar a urgéncia e a

importancia da regulamentacdo do uso de motocicletas para os profissionais da saude, de forma a
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equilibrar a necessidade de ajustes técnicos com a efetividade das politicas publicas de salde no

municipio.

Tout court.

V. DA CONCLUSAO:

No mais, cumpre-nos esclarecer que, sem adentrar ao mérito, o Chefe
do Executivo detém a prerrogativa de impor o presente veto, cabendo, assim, a andlise meritéria do
caso nos autos, a Camara Municipal a competéncia de ponderar e decidir sobre as questées faticas
contidas no Projeto de Lei Complementar ora em discussdo, bem como decidir acerca da votacdo para

a manutencdo ou rejeicado do veto.

A competéncia do Prefeito para vetar projetos de lei estd amplamente
respaldada pela Lei Organica do Municipio de Primavera de Rondénia, pois o veto integral ao Projeto de
Lei n2 035/GP/2025, assinado pelo Prefeito Lucas Nunes da Silva, revela-se valido sob o ponto de vista
juridico, uma vez que se apoia em justificativas que envolvem aspectos de redagao e seguranca juridica.
A alegacdo de incoeréncias normativas e riscos administrativos se alinha aos principios constitucionais,
em especial ao da legalidade, que exige clareza e precisdo na elaboracdo das normas, e ao da

razoabilidade, que requer a adequacdo e proporcionalidade das medidas adotadas.

Porém, cabe a Camara Municipal, ao exercer sua competéncia, realizar
a analise técnica e juridica do veto no prazo de 30 (trinta) dias, avaliando se as alegacGes apresentadas

sdo suficientemente robustas para justificar a suspensdo do Projeto de Lei.

Caso entenda que as alteragbes propostas sdo necessdrias para
assegurar a seguranca juridica do projeto, a Camara podera manter o veto, caso contrario, a Camara
tem a prerrogativa de derrubar o veto e promulgar a lei conforme foi originalmente aprovada, sé
podendo ser rejeitado pelo voto de 2/3(dois tergos) dos integrantes da casa, nos termos do art. 78 da

LOM.

Sao essas as consideragoes.
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E o parecer. S.M.J.

Local, data e hora do protocolo.

LEONARDO Assinado de forma digital

FALCAO por LEONARDO FALCAO

RIBEIRO:009 6528
RIBEIRO:0094145 Sorno:009414555

6528 08:38:22 0400

Leonardo Falcdo Ribeiro
OAB/RO n. 5.408
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